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Geacht bestuur,

Hierbij willen wij namens een groot aantal bewoners van het Museumhof, inmiddels verenigd in
de belangengroep Leefbaarheid Nieuwelaan, reageren op uw brief van 23 februari jl. De reactie
is mede gebaseerd op het gesprek dat donderdag 1 maart il. op ons initiatief heeft
plaatsgevonden tussen Yoeri Jongerius, Roos van Rhijn en Erik Barents als vertegenwoordigers
van LAGA en bewoners van het Museumhof.

Allereerst waarderen wij de bereidheid van LAGA om verdere gesprekken met ons aan te gaan
over de nieuwbouwplannen. Het gesprek bevestigde dat de belangen van beide partijen ver uit
elkaar liggen. Toch hopen wij dat er ruimte en tijd zal zijn om nader tot elkaar te komen en
uiteindelijk een voor beide partijen acceptabele oplossing te vinden.

Middels deze brief willen wij nogmaals puntsgewijze onze zorgen kenbaar maken en u laten
weten dat de huidige plannen van LAGA niet passen in onze wensen voor de toekomst van de
Nieuwelaan en de leefbaarheid daarvan.

Hieronder onze reacties:

- In de brief wordt gesproken over “kersverse” verbouwingsplannen. Uit de brief en de
gesprekken tot zo ver is duidelijk geworden dat de plannen verre van kersvers zijn. Het
is teleurstellend en verontrustend om als bewoners te moeten constateren dat wij als
belangrijk(st)e stakeholder in de Nieuwelaan op geen enkele manier betrokken zijn
geweest bij het opstellen van het “Pakket van Eisen” voor jullie nieuwbouwplannen. Het
presenteren van plannen als “fait a complis” is wat ons betreft een teken van gebrek
aan omgevingsbewustzijn en toont weinig respect voor de bewoners en hun belangen.
Wij zijn uit diverse contacten met ontwerphoogleraren van de faculteit bouwkunde



bekend met ontwerpmethodieken. Het betrekken van de omgeving bij het ontwikkelen
van plannen tot algemeen gebruik behoort tot de basis. Ik begrijp dat de faculteit
bouwkunde betrokken is geweest bij het maken van jullie plannen inclusief het pakket
van eisen. Het is dan ook teleurstellend dat de door LAGA gevolgde methode sterk
afwijkt van de door bouwkunde gepropageerde aanpak.

De antwoorden in de brief en de houding in het gesprek op 1 maart geven ons de indruk
dat er geen ruimte is voor wijzigingen in jullie plannen. Alles lijkt er op gericht ons te
overtuigen van de onvermijdelijkheid van jullie plannen en hun uitvoering, waarbij een
belerende toon niet geschuwd wordt. De manier waarop dit gebeurt, toont wederom
weinig respect voor de bewoners en hun belangen.

De suggestie die in jullie brief gewekt wordt dat enkele bewoners niet gelukkig waren
met de plannen geeft o.i. niet de feitelijke situatie weer. Er was een generiek afwijzen
en ook verbijstering over de contouren van jullie verbouwingsplannen.

De brief en het gesprek lijken er op te wijzen dat er aan jullie kant niet goed wordt
begrepen wat onze echte bezwaren zijn. De veranderingen bij LAGA van de afgelopen
jaren hebben geleid tot een situatie die voor de bewoners van de Museumhof niet
acceptabel is en voor een behoorlijk aantal bewoners ook niet meer houdbaar.
Consolidatie van die situatie via nieuwbouw is wat ons betreft dan ook geheel misplaatst.

De nieuwbouw zal de bestaande onacceptabele situatie verder verslechteren. Naast
overlast worden we nu geconfronteerd met plannen die onze omgeving ingrijpend zullen
veranderen. De nieuwbouw heeft zodanige afmetingen dat het uitzicht vanuit een groot
aantal appartementen zal verdwijnen. Een groot aantal bewoners verliest volkomen en
voortdurend de betrokkenheid bij het water en de groene omgeving.

Onze voorkeur gaat uit naar het verplaatsen van een aantal, dan wel alle activiteiten van
LAGA naar een andere locatie. Ons inziens is dat voor beide partijen de beste oplossing.
De locatie op de Nieuwelaan is niet geschikt voor het huidige ledental en de huidige
activiteiten van LAGA. Als LAGA denkt het huidige ledenaantal nodig te hebben voor een
gezonde vereniging zal de huidige overlastsituatie aanhouden. De laatste jaren is de
(geluids)overlast zo sterk toegenomen dat het woonplezier sterk is afgenomen en de
economische waarde van de huizen in de Nieuwelaan mede hierdoor flink is gedaald. De
recente inspanningen van LAGA om de overlast terug te brengen hebben, hoe goed
bedoeld ook, hebben niet tot een acceptabele situatie geleid. Ten onrechte worden deze
inspanningen door LAGA gezien als een sterke verbetering. Dat is een misvatting. De
situatie was dusdanig geéscaleerd dat er wel iets moest gebeuren. We hebben het dus
niet over verbeteringen in het kader van goed naar beter, maar van zeer slecht naar iets
minder slecht. De overlast is inherent aan de omvang van de huidige vereneging en het
huidige karakter van de activiteiten. Deze zijn veranderd van op prestaties gerichte



sportactiviteiten naar gezelligheids- en daaraan gelieerde horeca-activiteiten. Dit gaat
volgens onze ervaring(en) niet blijvend en significant veranderen.

- De door LAGA aangevoerde argumenten voor nut en noodzaak van de huidige locatie
zijn wat ons betreft uitermate zwak. Ons inziens is er geen echte reden om niet voor
een andere locatie te kunnen kiezen. De huidige locatie heeft veel tegen: te weinig
ruimte voor de huidige omvang, activiteiten en materieel, slechte bereikbaarheid, geen
parkeergelegenheid, geen geschikt aanpalend water voor trainingen en een omgeving
met belangen die botsen met de belangen van LAGA. Delft biedt volop locaties die de
genoemde bezwaren niet hebben. Het lijkt ons alleszins logisch om een andere locatie te
overwegen. Het genoemde argument dat huidige locatie en het huidige historische
gebouw de kracht van de vereniging vormen wordt niet onderbouwd, net als de
vervolgargumentatie dat locatie en gebouw ideaal zijn voor het zekerstellen van de
toekomst en de doelstellingen van de vereniging. Uit de informatie die we in het
meegestuurde LAGA blad hebben kunnen lezen blijkt toch duidelijk dat ondanks het
hebben van gebouw en locatie het de afgelopen jaren allerminst goed is gegaan en dat
van zekerstellingen dus geen sprake is.

- Nieuwbouw zou wat ons betreft alleen acceptabel zijn voor een LAGA met een sterk
gereduceerd ledental en een hernieuwde focus op sport met zeer beperkte horeca
activiteiten. Nieuwbouw in die context kan duidelijk beperkter zijn en het woon- en
leefgenot van de bewoners van de Museumhof respecteren.

Graag willen wij met het bestuur van Laga de dialoog vervolgen en zien een reactie graag
tegemoet. Daar willen we bij opmerken dat het onlanks verschenen artikel in het AD d.d. 6
maart j.|. allerminst bijdraagt aan een constructieve dialoog. We zouden het dan ook op prijs
stellen als de aangekondigde reactie uit het bestuur ook hierover tekst en uitleg geeft.

e belangengroep Leefbaarheid Nieuwelaan

Prof.dr.ir. Michel van Tooren



