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Aan de burgemeester en wethouders
van de gemeente Delft
Postbus 78
2600 ME DELFT
Delft, 22 oktober 2013

Betreft: Zienswijze aanvraag omgevingsvergunning Sint Sebastiaansbrug 2611 DN
Geacht college,

De provincie Zuid-Holland heeft in juni bij de gemeente Delft de aanvraag om een
omgevingsvergunning voor de St. Sebastiaansbrug ingediend. De provincie wil de brug geheel
vernieuwen. Daarvoor zal van het bestemmingsplan moeten worden afgeweken.

Namens de Belangenvereniging Zuidpoort wensen wij hierbij onze zienswijze kenbaar te maken

over deze aanvraag.

Procedure

In de Stadkrant van week 25 d.d. 19 juni 2013 heeft u de aanvraag omgevingsvergunning Sint
Sebastiaansbrug 2611 DN voor het eerst gepubliceerd. De aanvraag is gedateerd op 13 juni 2013.
Naar aanleiding van onze vraag van 26 juni 2013 of het mogelijk was om een zienswijze in te

dienen heeft u op 27 juni (correspondentienr. VjV-1343133) het volgende geantwoord:

“De aanvraag ligt 6 weken ter inzage. Als deze voorbij zijn, dan kunt u geen zienswijze meer indienen.
Op dit moment kunt u dus nog een zienswijze indienen. Deze kunt u sturen naar:

Burgermeester en Wethouders, Postbus 78 2600 ME Delft.

Ik ga er vanuit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

M. van Haasteren

gemeente Delft”

Vandaar dat u op 25 juli 2013 u onze eerste zienswijze heeft ontvangen en ondergebracht in uw

dossier 201302802/1.

Op 29 juli heeft u ons laten weten dat het indienen van een zienswijze pas mogelijk is na een
tweede publicatie. Deze tweede publicatie “Concept omgevingsvergunning en conceptbesluit
hogere grenswaarden ter inzage St. Sebastiaansbrug, Delft” verscheen op 11 september 2013 in
de Staatscourant nr. 25648 en in de Stadskrant Delft van 11 september. Op 18 september heeft u

in de Stadskrant Delft wederom een publicatie gedaan: “Ontwerpbeschikking uitgebreid Sint
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Sebastiaansbrug 50 | het geheel ver- nieuwen van de Sint Sebastiaansbrug (afwijking
bestemmingsplan) | dossiernummer: 201302802 | voornemen: ter visie leggen conceptbeschikking |
inzage en zienswijze : 23-09 t/m 04-11-2013.” In de Stadskrant van 2 oktober heeft de gemeente een
rectificatie geplaatst: “Ontwerpbeschikking uitgebreid Rectificatie In de gemeenteberichten van 18
september 2013 is in de publicaties de aanvraag Sebastiaansbrug 50 gepubliceerd, per abuis met een
verkeerde ter inzagedatum. De juiste ter inzagetermijn van de aanvraag waarbinnen een zienswijze
kan worden ingediend, is 12 september tot en met 23 oktober 2013.”

Op de website van de gemeente Delft heeft men echter verzuimd om deze rectificatie door te
voeren, hier is nog steeds sprake van de volgende tekst: “Sint Sebastiaansbrug 50 | strijdig
gebruik gronden/bouwwerken met RO: het geheel vernieuwen van de Sint Sebastiaansbrug
(afwijking bestemmingsplan) | dossiernummer: 201302802 | voornemen: ter visie leggen

conceptbeschikking | inzage en zienswijze : 23-09 t/m 04-11-2013.”

Al met al verdient het procedurele verloop van de aanvraag geen schoonheidsprijs en heeft deze

(bewust of onbewust?) middels verkeerde voorlichting voor de nodige verwarring gezorgd.

Beschikbaarheid documenten

Op de officiéle overheidswebsite www.ruimtelijkeplannen.nl zijn onder plan id nr.
NL.IMRO.0503.0V0005-1001 de bijbehorende bijlagen bij de omgevingsvergunningaanvraag
openbaar gemaakt. Wij wijzen u erop dat deze documenten niet overeenkomen met de
beschikbaar gestelde en ter inzage gelegde documenten op het stadskantoor. De bijlage op de
website bevat het document “Ruimtelijke onderbouwing vernieuwing Sint Sebastiaansbrug -
Afwijken bestemmingsplan art 2.12 Wabo. Provincie Zuid-Holland 13 mei 2013 Conceptrapport
BA6506-104-115" (37 blz.). Terwijl op het stadskantoor het document “Ruimtelijke onderbouwing
vernieuwing Sint Sebastiaansbrug - Afwijken bestemmingsplan art 2.12 Wabo. Provincie Zuid-Holland

12 juni 2013 Ontwerp BA6506-104-115” (38 blz.) ter inzage was. (bijlage 1 en 2)

> Wij verzoeken u dan ook duidelijkheid te verschaffen inzake de datering en de inhoudelijke

verschillen tussen de documenten. U kunt er niet vanuit gaan dat burgers de verschillen tussen

opgevoerde documenten kunnen doorgronden. Derhalve zou op basis de geconstateerde

verwarring inzake de publicaties, reactie data’s en verstrekte documenten de procedure geheel

overgedaan dienen te worden.

Watertoets

Vanaf 1 november 2003 geldt de wettelijke verplichting om bij ruimtelijke plannen de mogelijke
risico’s en kansen van water in beeld te brengen middels een z.g.n. watertoets. Onderwerpen
zoals het voorkomen van wateroverlast, het voorkomen van vervuiling, het vasthouden van

schoon regenwater in het plangebied, en het benutten van kansen voor water dienen in deze
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toets aan de orde te komen. Bij de door de aanvrager ingediende stukken ontbreekt een
watertoets. In de stukken is slechts sprake van dat er diverse overleggen met het
Hoogheemraadschap van Delfland hebben plaatsgevonden (Ruimtelijke onderbouwing

vernieuwing St. Sebastiaansbrug 12 juni 2013, blz. 20).

> Wij verzoeken u geen omgevingsvergunning te verlenen zonder de vereiste watertoets.

Geluidhinder

De aanvraag geeft aan dat de weg-assen niet meer in overeenstemming zijn met het vigerende
bestemmingsplan uit 2009. Hierdoor veranderen de uitgangspunten voor bijvoorbeeld het
vaststellen van geluidshinder. In de bij de aanvraag gevoegde “Bijlage 7 Geluid - Akoestische
onderzoek” (Royal HaskoningDHYV 12 juni 2013) wordt op blz. 16 het volgende geconcludeerd:
“Uit de resultaten blijkt dat vanwege de wijzigingen aan de St. Sebastiaansbrug bij 14 appartementen
sprake is van reconstructie volgens de wet geluidhinder. Omdat geluidbeperkende maatregelen niet
mogelijk zijn c.q. stuiten op bewaren van financiéle aard, geven wij het bevoegd gezag in overweging

om voor deze 14 appartementen een hogere waarde vast te stellen”.

De Belangenvereniging maakt zich ernstig zorgen over de mogelijke gevolgen voor
omwonenden. De aanpassing van het tracé, het verticaal alignement i.c.m. de boogstraal van
het tramtracé, de verandering van de verkeersstromen - er komen twee tramsporen bij - en het
kunststoffen hef gedeelte van de brug zullen zeker voor veranderende geluidswaarden gaan
zorgen. Wij vragen ons af of er bijvoorbeeld onderzoek is gedaan naar de geluidsaspecten van
het kunststoffen hefgedeelte als hier (zwaar) verkeer, zoals trams en vrachtauto’s overheen
gaan. In de berekeningen wordt uitgegaan van rail op asfalt op een aarden baan. Het is
algemeen bekend dat railverkeer op bruggen meer lawaai maakt. Hoe wordt dit ondervangen?
Eventueel stootgeluid bij de overgang van aanbrug naar het kunststoffen hefgedeelte wordt niet
genoemd als deel van de geluidsemissie. Is dit volledig ondervangen in de technische uitvoering
van het ontwerp? Niet duidelijk is dus of in het geluidsrapport het (bonkende/dreunende) geluid
van zwaar verkeer en de tram over het kunststoffen hefgedeelte van de brug zelf en het

stootgeluid van aanbrug naar het kunststoffen hefgedeelte is meegenomen.

Uit het bijlage 7 blijkt ook niet welke maatregelen er worden genomen om eventueel
geluidsoverlast voor omwonenden wordt tegengegaan. Nergens in de aanvraag wordt het
eventuele ‘piepen’ van de tram in de bocht als probleem meegenomen. Een krappe boogstraal
van 38 meter i.c.m. het hellingspercentage van 3,66% (torderen van de rails?). Ook de
eerdergenoemde aansluiting op de aanbrug zal zeker geluidsoverlast van de rijdende tram tot
gevolg gaan hebben. Elders in Delft - bij de Westvest/Zuidwal - heeft een vlak tracé met een (te)

krappe boogstraal al enorme geluidsoverlast (‘piepen’) veroorzaakt.
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Daarnaast hebben wij twijfels over de gehanteerde uitgangspunten in het rapport. Bijvoorbeeld
op pagina 13 staat een tabel met tramgegevens:

Tabel 3-4, Aantal trambewegingen (toekomst)

- Dagperiode (07:00-19:00): 120

- Avondperiode (19:00-23:00): 0

- Nachtperiode (23:00-07:00): 8

Indien men kijkt naar de haltetijden op de website van de HTM, dan rijdt lijn 19 nu consequent
4x per uur vanaf 06:00 tot ongeveer 00:30 (in elke richting) tot aan station Delft.

Uit de tabel begrijpen wij dat er in de avondperiode geen trambewegingen zijn. Wij vragen ons
af of dit zo is. Indien dit zo is wat zijn de garanties dat in de toekomst zo zal zijn. Dient men niet
gewoon uit te gaan van de bewegingen die nu door de HTM worden gehanteerd tussen 06:00 en

00:30?7 Of wordt er ’s-avonds met (extra) bussen gereden?

De relatie uur-intensiteit van de tram en de geluidemissie roept ook vragen op.

In tabel 3.4 is het uitgangspunt:

- Dagperiode (07:00-19:00): 120/12 = 10 trams per uur

- Nachtperiode (23:00-07:00): 8/8 = 1 tram per uur (? realistisch aantal trams tot 00:30 en vanaf
06:00?)

In tabel 3.5 bedraagt de geluidemissie:

- Dagperiode (07:00-19:00): 99,95dB(A)

- Nachtperiode (23:00-07:00): 96,94dB(A)

Als de intensiteit een factor 10 verschilt zou de emissie ook een factor 10 = 10dB moeten
verschillen. In bijlage 3.4 (invoergegevens rekenmodel Geomilieu v2.14 22 april 2013) is de
intensiteit van trams in de dag periode op 2 per uur en in de nachtperiode op 1 per uur vermeld.

Dit verklaart een verschil van 3 dB in tabel 3.5 maar klopt dus niet met tabel 3.4.

» Concluderend: De vraag is nu of de berekende hogere geluidswaarden juist zijn. Alvorens er

een vergunning verleend kan worden dienen de gevolgen van geluidsoverlast duidelijker te

worden beschreven: Wat is het plan van aanpak, welke oplossingen worden geboden om de

geluidsoverlast tegen te gaan. Welke garanties krijgen omwonenden dat er geen ontoelaatbare

geluidsoverlast ontstaat van met name van de tram en het nieuwe brugdeel. Tevens vinden wij

dat de aanvrager dient aan te tonen dat de krappe boogstraal i.c.m. het hellingspercentage niet

tot geluidsoverlast zal leiden. Simpelweg verwijzen naar Haaglanden en/of HTM zal voor ons

niet afdoende zijn (Door ontwerpbrug: krappe bochtstraal, veranderden hellingshoeken etc.).

Aanvullend onderzoek lijkt ons absoluut noodzakelijk.

4/8



Belangenvereniging Zuidpoort

Aansluiting op de omgeving

Het ontwerp voor de nieuwe brug past op enkele plaatsen niet binnen het plangebied. De
Belangenvereniging vindt de huidige aanvraag onvoldoende uitgewerkt met betrekking tot de
aansluiting van het ontwerp op de omgeving.

Het ontwerp voorziet in een vijftal trappen. Met name de expressief-ontworpen trap in de
Zusterlaan-hoek Gashouderpad vormt een ingrijpende wijziging. De positionering van deze trap
is vrijwel in het midden van de Zusterlaan, de bestaande parkeerplaatsen worden hierdoor
onbruikbaar (zie bijlage 3). Onduidelijk is hoe hier de straat ingericht gaat worden: waar blijven

de parkeerplaatsen? Hoeveel parkeerplaatsen verdwijnen er door de herinrichting?

> De Belangenvereniging wenst dat het ontwerp hier zodanig wordt ingepast dat het mogelijk

blijft voor vergunninghouders om hier te parkeren en dat het huidige aantal van 21

parkeerplaatsen gehandhaafd blijft. De Belangenvereniging wenst betrokken te worden bij de

uitwerking van dit deel van het ontwerp.

Aan de zijde van het appartementengebouw ‘De Ruyterhoeck’ Sebastiaansbrug 1 t/m 43 is de
inrichting eveneens onduidelijk (bijlage 4): Hoe en waar sluit hier de trap aan op het maaiveld
van de Nieuwelaan, waar komt de trap boven uit? Hoe wordt er op het dak van de

parkeergarage aangesloten? Hoe is de verbinding Nieuwelaan-Gashouderpad?

> De Belangenvereniging wenst, naast de bewoners van De Ruyterhoeck, betrokken te worden

bij de uitwerking van dit deel van het ontwerp.

De Belangenvereniging vraagt bijzonder aandacht voor de uitwerking van het milieu onder de

brug ter plaatse van de onderdoorgangen Nieuwelaan-Gashouderpad en Kanaalweg. Kwalitatief

hoogwaardige materialisering en verlichting zijn hier van belang. Ook de onderzijde van het

brugdek dient niet ‘vergeten’ te worden. Voorkomen dient te worden dat dit gebied een

vrijhaven wordt voor hangjongeren, graffiti en illegale posterplakkers.

Voorlopig ontwerp

De Belangenvereniging heeft waardering voor het architectonisch ontwerp van de tafelbrug. De
keuze voor een tafelbrug is een grote verbetering t.o.v. een basculebrug. De materialisering van
o.a. bruinrode bakstenen gevels is passend bij de omgeving van het Zuidpoortgebied.

Mogelijk dat de trappen een minder afwijkende, massieve en gesloten uitstraling kunnen

krijgen.
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Het bewegende deel van de brug wordt voorgesteld als een kunststof composiet materiaal. Op
de artist impressions is dit gedeelte wit/lichtgrijs weergegeven. Wij hopen dat de keuze voor een
lichte uitstraling zodanig is dat deze niet op termijn een armoedig en vervuild beeld zal geven.
In de presentatie ontbreekt een inzichtelijke vergelijking van de bestaande situatie (ligging,
breedte, hoogte etc.) met de nieuwe situatie. Wij betreuren het dat de aanvrager de op de
informatieavond toegezegde aanvullende impressies niet bij de aanvraag heeft gevoegd.
Hierdoor is een objectieve inschatting van de impact van het ontwerp op de omgeving lastig in

te schatten.

Openbare verlichting

De Belangenvereniging zou graag willen zien dat het aantal verlichtingsmasten wordt
geminimaliseerd. Wij vragen te bezien of er minder en lagere verlichtingsmasten mogelijk
worden als het aanlichten van voet- en fietspaden vanuit de railing of het wegdek plaats gaat
vinden. Denk bijvoorbeeld aan het toepassen van duurzame led-verlichting. Hierdoor kan de
reikwijdte van de verkeersbaanverlichting worden beperkt.

Ook de onderdoorgangen dienen voldoende en helder verlicht te worden, dus geen oranje

natriumverlichting toepassen.

Luchtkwaliteit
Bij de aanvraag is een onderzoek naar de luchtkwaliteit gevoegd “Bijlage 8 Luchtkwaliteit”. De
Belangenvereniging heeft grote twijfels over dit - uit 2 bladzijden bestaande - onderzoek.

Met name de op blz. 2 van deze bijlage genoemde conclusies worden niet middels (aanvullende)
onderzoeken onderbouwd. Gesteld wordt:

“De vervanging van de St. Sebastiaansbrug heeft geen noemenswaardige verkeersaantrekkende
werking. De verbeterde doorstroming van het verkeer en de realisatie van de tramlijn hebben een
concentratieverlagend effect. Hierdoor kan gesteld worden dat het plan zeker niet in betekenende
mate bij zal dragen aan een verslechtering van de luchtkwaliteit en op grond van art 5.16, lid 1 sub ¢
voldoet aan de luchtkwaliteitseisen uit de Wet milieubeheer (Wm).”
en
“Daarnaast blijkt uit de NSL-Monitoringstool dat rond de St. Sebastiaansbrug geen grenswaarden uit
de Wm worden overschreden. Uit de NSL-Monitoringstool blijkt dat dit ook in de toekomst niet zal
gebeuren en dat de concentraties, onder invioed van dalende achtergrondconcentraties en

emissiefactoren, in de toekomst zullen dalen.”

Sinds 2008 komt er geen vrachtverkeer meer over de brug en zijn er geen werkende stoplichten
meer. De doorstroming is zonder meer vlot te noemen. De nieuwe brug zal daarentegen volledig
worden opengesteld voor al het verkeer. Ook komen er twee tramsporen bij. Er zullen zeker

meerdere stoplichten gaan komen om alle verkeersstromen in goede banen te gaan leiden. Wij
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verwachten dus een duidelijke toename van verkeersstromen en dus meer nieuw verkeer dan in
de huidige situatie. De doorstroming zal hierdoor zeker niet verbeteren. Het afremmen, stilstaan
en weer optrekken van de verschillende motorvoertuigen zal ten opzichte van de huidige

situatie dan ook evident toenemen met alle nadelige gevolgen voor de luchtkwaliteit.

> Wij vragen ons dan ook af of de verkeer aantrekkende werking en de gevolgen voor de

luchtkwaliteit wel voldoende zijn onderzocht. Er dient in onze optiek aanvullend onderzoek te

worden gedaan naar de luchtkwaliteit alvorens er een vergunning kan worden verleend.

Ruimte onder de brug

In het ontwerp zijn opslagruimten onder de brug opgenomen. Uit de reactienota blijkt dat de
gemeente Delft de ruimte onder de brug in het huidige bestemmingsplan niet heeft bestemd als
‘verblijfsplaats'. Het blijft de functie behouden die het nu ook heeft (opslagruimte). Binnen het
huidige bestemmingsplan is het niet mogelijk hier activiteiten in te plaatsen met bestemming

'gebouw’.

> De belangenvereniging vindt het jammer dat er niet gelijk een bestemming voor de ruimte

onder de brug wordt meegenomen die het gebruik van de ruimten (bijv. voor een

sportvoorziening (trainingsruimte LAGA?), een fietsenstalling voor de Nieuwelaan of

maatschappelijk culturele functie) in de toekomst mogelijk maken.

Hoogte brug

Het vigerende bestemmingsplan maakt het mogelijk om de brug te verhogen.

De argumenten die de aanvrager geeft om te kiezen voor de 1 meter hogere brug zijn:

* minder openingen van de brug nodig, hetgeen gunstig is voor de doorstroming van het
verkeer en de tram.

* voor de vaarweg is de hogere brug gunstig.

Bovenstaande redenen zijn voor ons - na al die jaren - nog steeds niet duidelijk:

De brug hoeft minder vaak open. Hoe vaak is minder vaak? Dit moet toch wel een substantieel

aandeel zijn om dit te onderbouwen. Graag inzicht in vaarbewegingen.

De doorstroming van de vaarweg zal door een hogere brug verbeteren is natuurlijk waar, maar

gaat in dit geval niet op omdat aan weerzijde van de brug er lage fiets/voetgangersbruggen

(Oostpoortbrug en Hambrug) zijn die voor elk vaartuig geopend dienen te worden. De opening

van deze bruggen gebeurd centraal vanuit een elders gevestigd controlecentrum (Leidschendam)

en gaan gecombineerd open. De doorstroming zal dus op geen enkele manier verbeteren. En hoe

vaak komt het nu voor dat de tram moet wachten voor een openstaande brug? De

Reineveldbrug heeft ook 2 trambanen en een beperkte doorvaarthoogte van 4,25m. Is het daar

een probleem? En indien dit zo is wordt deze brug dan ook verhoogd?
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Daarnaast zitten er behoorlijke nadelen aan de verhoging. Sinds de bouw van de
Sebastiaansbrug, in 1962, is de massaliteit van bouwwerk een doorn in het oog van menig
Delftenaar. Door de brug nog eens een meter te verhogen wordt dit nog meer geaccentueerd.
De aanbrug aan de Zuidpoortzijde is kort en zoals uit het ontwerp blijkt een stuk steiler worden.
Het hellingspercentage is hoger dan het huidige hellingspercentage. Het bestaande
hellingspercentage van 3,33% gaat naar 4,5%. Het CROW adviseert max. 5% voor gemotoriseerd
verkeer en 2% voor fietsverkeer. Voor fietsers wordt de nieuwe brug dus een lastige hindernis.
Omfietsen via andere bruggen vinden wij geen argument. En hoe staat het met het

klimvermogen van de tram?

> Wij willen dat een geringere hoogte van de brug in ongeopende toestand alsnog wordt

overwogen.

Conclusie

De Belangenvereniging Zuidpoort vindt dat geluidshinder en luchtkwaliteit nader onderzocht
dienen te worden alvorens er een vergunning kan worden afgegeven. De inrichting van de
openbare ruimte dient meegenomen te worden in de aanvraag. Verder is de argumentatie om
de brug te verhogen niet overtuigend. Er zijn veel redenen te bedenken om de brug juist lager te

maken.
In afwachting van uw reactie.
Met vriendelijke groet,

namens de Belangenvereniging Zuidpoort’

F. le Conge Kleyn, secrefakig

H. van Bergen, prm%

Bijlagen: 4

" De Belangenvereniging Zuidpoort komt sinds haar oprichting in oktober 1991 op voor de belangen van haar leden:
bewoners, aangesloten verenigingen, bedrijven en winkeliers. In de praktijk betekent dit dat de vereniging een
overkoepelende functie heeft voor een reeks partijen in het Zuidpoortgebied. De Belangenvereniging ontvangt geen
subsidie en is geheel afhankelijke van vrijwillige bijdragen. Ruim 300 bewoners en ondernemers ondersteunen

momenteel de Belangenvereniging Zuidpoort.
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het geheel vernieuwen van de Sint Sebastiaansbrug - Delft.nl 22-10-13 11:47

Actueel Week 38 het geheel vernieuwen van de Sint Sebastiaansbrug bll Iage 1

HET GEHEEL VERNIEUWEN VAN DE SINT
SEBASTIAANSBRUG
/

Soort bekendmaking omgevingsvergunning
Status ontwerpbeschikking uitgebreid
Locatie (postcodes) 2611DN50
Publicatiedatum 18-09-2013
Vervaldatum 13-11-2013
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Wie wil (ver)bouwen of iets anders aan zijn omgeving wil veranderen, heeft voor deze activiteiten vanaf 1 oktober 2010
een omgevingsvergunning nodig. Dat geldt voor activiteiten als bouwen, slopen, gebruiken en activiteiten met betrekking
tot een monument of bedrijf.

De Wet algemene bepalingen omgevingsrecht vervangt ruim 25 vergunningen op het gebied van wonen, ruimte en milieu
door één omgevingsvergunning.

U kunt voor al deze activiteiten één omgevingsvergunning aanvragen bij één loket (meestal de gemeente). Er volgt één
procedure en één besluit waartegen één bezwaar-/beroepsprocedure mogelijk is. De behandelingstermijnen zijn met de
nieuwe wet korter geworden. Maar het is geen verplichting om alles in één keer aan te vragen.

Op www.omgevingsloket.nl kunt u online een vergunningcheck doen en vervolgens digitaal een vergunning aanvragen. U
kunt voor informatie ook terecht bij de Stadswinkel.

BESCHRIJVING

Sint Sebastiaansbrug 50 | strijdig gebruik gronden/bouwwerken met RO: het geheel vernieuwen van de Sint

Sebastiaansbrug (afwijking bestemmingsplan) | dossiernummer: 201302802 | voornemen: ter visie leggen
conceptbeschikking | inzage en zienswijze : 23-09 t/m 04-11-2013.

PROCEDURE

Een aangevraagde omgevingsvergunning waarvoor de uitgebreide procedure geldt (zes maanden), ligt zes weken ter
inzage bij de Stadswinkel. In die periode kan iedereen reageren op de ontwerp-beschikking met een schriftelijke of
mondelinge zienswijze. Wie geen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om een zienswijze naar voren te brengen
over de ontwerpbeschikking, kan daarna tegen de definitieve beschikking niet meer in beroep gaan bij de Rechtbank Den
Haag. Bij de afhandeling van aanvragen om een omgevingsvergunning waarvoor de korte procedure geldt (acht weken)
wordt geen ontwerpbesluit ter inzage gelegd. Wel kan tot zes weken na de vergunningverlening bezwaar worden
gemaakt. U kunt ook uw mening op zo’'n aanvraag geven voor er een definitief besluit is, zo spoedig mogelijk na
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publicatie van de aanvraag.

Bezwaar verleende vergunningen

Als u het niet eens bent met de beslissing van de gemeente, kunt u op grond van de Algemene wet bestuursrecht binnen
zes weken na het verlenen van de vrijstelling en/of vergunning een gemotiveerd bezwaarschrift indienen bij
burgemeester en wethouders, p/a postbus 78, 2600 ME Delft. Het bezwaarschrift wordt in behandeling genomen door de
Adviescommissie voor bezwaarschriften. Tegen gepubliceerde meldingen is geen bezwaar en beroep mogelijk.

Minder bouwregels

Vanaf 1 juni 2013 is voor kleine bouwwerken aan de straatzijde van een pand in veel gevallen geen
omgevingsvergunning meer nodig. Wel moeten deze bouwplannen vooraf digitaal worden gemeld. Het gaat om kleine
bouwwerken zoals het plaatsen van een dakkapel, erf- of perceelafscheiding, kozijn, berging, overkapping, serre, erker of
airco-unit. Aan de zij- en achterkant van een pand zijn deze bouwwerken meestal vergunningsvrij. Voor de straatzijde
gelden uitvoeringsrichtlijnen en uw pand moet liggen in een voor de bouwmelding aangewezen gebied. Meer informatie
hierover vindt u op www.delft.nl

Welstand
De Commissie voor Welstand en Monumenten adviseert de gemeente om te voorkomen dat iets wordt gebouwd dat niet
past in de omgeving.Meer informatie hierover vindt u op www.delft.nl/welstandscommissie.
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